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Abstract

Standardisierte Lésungen zur Evaluation von E-Learning finden sich bisher kaum. Aufbauend
auf einem Evaluationsmodell soll ein Instrumentarium zur umfassenden Bewertung von E-
Learning geschaffen und praktisch erprobt werden. Ziel ist ein modulares System in dem ver-
schiedene Evaluationsinstrumente zum Einsatz kommen. Insbesondere die Evaluation der ein-
gesetzten E-Learning Technologien stellt hierbei einen wichtigen Punkt dar, denn erfolgreiches
E-Learning ist nur mit einer guten multimedialen Unterstiitzung machbar. Durch die Evaluation
dieser Technologien sollen die Ideen der Software-Entwickler und der Editoren von E-Learning
Materialien mit den Bedurfnissen aller Nutzergruppen in Einklang gebracht werden.

Im vorliegenden Projektbericht soll neben einer Darstellung von Projektzielen und -ablauf auf
die notwendigen theoretischen Grundlagen zur Evaluation von E-Learning eingegangen und
eine empirische Anforderungsanalyse hierzu dargestellt werden. Ein Evaluationsmodell mit
entsprechenden Evaluationsinstrumenten wird hieraus abgeleitet und innerhalb dreier verschie-
dener E-Learning Projekte initial erprobt. Dabei stehen zumindest teilweise die E-Learning
Technologien und weniger die Lernprozesse selbst im Vordergrund.
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1 Einleitung

Das rasant wachsende Angebot an multimedialen Tools bietet fur Aus- und Weiterbildung grof3e
Chancen. Die Lehrenden besitzen durch den Einsatz multimedialer Tools Mdglichkeiten einer
vielschichtigeren und attraktiveren Wissensvermittiung und erfahren durch E-Learning oft eine
Entlastung in ihren Prasenzveranstaltungen. Die Studierenden profitieren davon, Inhalte selbst-
standig und im eigenen Arbeitsrhythmus nachvollziehen zu kénnen [BIO3].

Wie jedoch steht es um Erfolg und Qualitat eines E-Learning Projekts? Diese sollten durch
standardisierte Bewertungen erfasst werden, die auf die Bedurfnisse des jeweiligen Projekts
zugeschnitten sind. Bisher existieren jedoch kaum Anséatze, die den Autoren von E-Learning
Materialien, den Entwicklern von E-Learning Software oder aber den Lehrenden Instrumente fiir
systematische Evaluation von E-Learning an die Hand geben. Bestehende Evaluationsansatze
sind somit nur unzureichend geeignet, eine umfassende Qualitatsevaluation zu unterstiitzen
[TFSO04].

An dieser Stelle soll das Projekt ,Evaluation von E-Learning” ansetzen: Wir méchten auf Basis
der vorhandenen Literatur und einer eigenen Anforderungsanalyse ein Evaluationsmodell vor-
schlagen, aus dem heraus sich bestimmte Evaluationsschritte und -instrumente ableiten. Im
Vordergrund steht dabei das Ziel den Evaluatoren Anregungen uber ihre Mdglichkeiten und vor
allem 6konomische Instrumente an die Hand zu geben. Dabei wird eine technologie-orientierte
Perspektive besonders beriicksichtigt, indem gezielt Instrumente zur Evaluation der Interfaces
von E-Learning Software vorgeschlagen werden.

1.1 Problemstellung und Projektziele

Der Einsatz von E-Learning in den vielféltigen und oft sehr unterschiedlich konzipierten Lehr-
veranstaltungen einer groRen Universitat wie der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster
stellt groRe Herausforderungen an die Entwickler von E-Learning Konzepten und entsprechen-
den Softwareprodukten. Fir systematische Evaluation stehen bisher nur lange und aufwendige
Instrumente oder unvollstdndige Evaluationsmodelle zur Verfigung. Unter diesen Bedingungen
fallt es oft schwer auch nur ausreichende Beteiligung an Evaluationen seitens der Studierenden
zu gewahrleisten — insbesondere wenn verschiedene Nutzergruppen bertcksichtigt und evalu-
iert werden mussen.

Durch die im Folgenden vorgeschlagene Evaluationsmethodik sollen strukturierte Datengrund-
lagen fur die qualitative Verbesserung der E-Learning Materialien und Technologien geschaffen
werden von denen alle Nutzer profitieren kénnen. Die moglichen Verbesserungen auf Basis
differenzierter Evaluationen sollen so zu optimierten Lernbedingungen und schnellerer Pro-
zessgestaltung fuhren. Somit ergibt sich langfristiger ein Nutzen fiir die gesamte Organisation,
die E-Learning einsetzt und evaluiert.

Zudem stellt die Schaffung eines derartigen Evaluationssystems auch wissenschaftlich einen
Gewinn dar, indem es bestehende Forschungsergebnisse aufgreift und konsequent mit groRer
Anwendungsnahe weiterentwickelt.
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1.2 Veranderungen in der Lehre durch unser Projekt

Die Wirkung einer Evaluation auf die Lehre ist zunachst indirekt, liefern doch die Evaluationser-
gebnisse zunéchst neben der Erfassung des Status Quo ,nur‘ Anregungen und Verbesse-
rungsvorschlage. Dies kann sich jedoch bei der Verbesserung der eingesetzten Materialien und
Technologien als zentral fir den weiteren Projekt- und auch Lernerfolg der Studierenden aus-
wirken. Durch mehr Informationen Uber die Wahrnehmungen und Erfahrungen ihrer Nutzer
kénnen die Produzenten von E-Learning dieses passgenau verbessern und direkter auf Prob-
leme reagieren.

Das hier skizzierte Projekt soll dabei Grundlagen schaffen um die Ideen der Entwickler von E-
Learning Materialien und Software mit den Erkenntnissen der Forschung und den Bedirfnissen
aller Nutzergruppen in Einklang bringen. Ublicherweise werden hierbei neben inhaltlichen Kom-
ponenten Aspekte der Bedienbarkeit (Usability), Akzeptanz und Gestaltung (User Experience)
untersucht. Von besonderer Bedeutung fiir das Projekt ist insbesondere ein umfassender Ein-
bezug aller Nutzergruppen: Lehrende und Lernende, sowie Entwickler und Editoren von E-
Learning Materialien. Im Rahmen des Projekts entsteht so der erste Vorschlag fiir ein modula-
res Evaluationssystem zur umfassenden Bewertung von E-Learning, das prinzipiell auf jedes
denkbare E-Learning Projekt angewendet werden kann. Fir gesonderte Betrachtungen der
Lehre schlagen wir zudem Lehrevaluationsinstrumente vor.
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2 Vorgehen und Projektablauf

Die Evaluationsmaf3nahmen sollten entsprechend dem gegenwartigen Stand der einschlagigen
Forschungspraxis und in enger Abstimmung mit den Entwicklern der Referenztechnologien
erfolgen. Hierbei wurde auf Erfahrungen im Projekt ,Diagnostik online* aufgebaut [Hii'07]. Eva-
luationen aus diesem Projekt waren an die Beteiligten beim E-Learning Kompetenzzentrum
weitergegeben worden, es hatte somit bereits im Vorfeld eine erfolgreiche Zusammenarbeit und
Abstimmung stattgefunden. Die grundsatzliche Idee eines eigenen Evaluationsprojekts wurde
sehr positiv bewertet.

Das Evaluationsprojekt selbst gliederte sich in drei Schritte, die im Folgenden einzeln darge-
stellt werden sollen.

2.1 Recherche und Anforderungsanalyse

Zu Beginn des Projekts wurden umfangreiche Literaturrecherchen rund um das Thema Evalua-
tion von E-Learning und E-Learning Technologien durchgefiihrt. Hierbei wurden die gangigen
Datenbanken sowie fachbezogene Kataloge der Sozialwissenschaften und auch der Informati-
onswissenschaften gesichtet. Im Rahmen der Recherche zeichnete sich bereits relativ friih ab,
dass der Forschungsbereich (siehe Kapitel 3) noch relativ unvollstdandig und unstrukturiert ist.
Daher wurde eine Online-Befragung zur weiteren Anforderungsanalyse durchgefiihrt (siehe
Kapitel 4), die weitere spezifische Informationen lieferte.

2.2 Evaluationsmodell und -instrumente

Auf Basis der Recherchen und der eigenen Datenerhebungen wurde im zweiten Schritt ange-
lehnt an Erkenntnisse aus der Web- und Software-Evaluation ein Evaluationsmodell vorge-
schlagen. Aus diesem leiten sich die zu evaluierenden Bereiche ab, zu denen jeweils passende
Befragungsinstrumente zusammengestellt wurden (siehe Kapitel 5).

2.3 Praktische Erprobung

In der dritten Phase wurden das geschaffene Konzept und die Evaluationsinstrumente praktisch
erprobt. Dies geschah in Kooperation mit drei E-Learning Projekten an der Westfalischen Wil-
helms-Universitat Minster (siehe auch Kapitel 6):

m Im Projekt ,Diagnostik online* in der Psychologie,
m im Projekt ,Learnr* in der Wirtschaftsinformatik und
= im Projekt ,VirtEx" in der Geographie.

Eine Bewertung und die weiteren Empfehlungen fur das Projekt ,Evaluation von E-Learning*
werden abschlieRend in Kapitel 7 dargestellt.
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3 Theoretische Grundlagen

Vor der naheren Darstellung der Evaluation von E-Learning und des dortigen Stands der For-
schung, werden zunéchst die beiden Bereiche ,E-Learning” und ,Evaluation” einer kurzen gene-
rellen Betrachtung unterzogen.

3.1 E-Learning

Gehen wir zunachst den Begriff ,E-Learning” allgemein und dabei die Definition von Back, Ben-
del und Stoller-Schai [BBS01] ein:

.E-Learning kann begriffen werden als Lernen, das mit Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, Basis- und Lerntechnologien, respektive mit darauf aufbau-
enden (E-Learning) Systemen unterstitzt bzw. ermdglicht wird. Der Begriff E-
Learning ist aber keineswegs auf diese Ebenen beschrankt, sondern vermag e-
benso auf ganz unterschiedliche Aspekte und Phanomene auf der Prozess- und
Strategieebene sowie auf der Ebene des Managements der Veranderung abzuzie-
len. Das Spektrum von E-Learning Systemen reicht von Sprachlernprogrammen
auf CDROM ber webbasierte Kurse mit kollaborativen Rdumen und interne oder
externe Lern- und Wissensportale mit heterogenen Contents und Plattformen bis
hin zu integrierten Systemen, die Kompetenzprofile erheben, individualisierte Kurs-
angebote zusammenstellen, Daten mit Enterprise-Ressource-Planning-Systemen
auswerten und abgleichen sowie an Managementinformationssysteme weiterge-
ben.”

E-Learning als Lernen, das durch Informations- und Kommunikationstechnologien unterstiitzt
beziehungsweise ermdglicht wird, dient zur Verbesserung des Lernens durch den Zugriff auf
Ressourcen und Dienstleistungen sowie die Zusammenarbeit und den Austausch Uber weite
Entfernungen hinweg. Dabei steigert E-Learning nicht notwendigerweise die Qualitat des Ler-
nens, sondern ermdglicht vielmehr eine héhere Quantitat und damit eine héhere Effizienz.

Durch die Entwicklung neuer Technologien wird die Nutzung von E-Learning sténdig erweitert.
Das zeit- und ortsunabhangige Lernen wird beschleunigt und dabei sowohl effizienter als auch
bequemer. Zu den Schlisseltechnologien des E-Learning gehéren: das World Wide Web und
andere digitale Netzwerke, E-Books, Streaming Video, interaktive CD-ROM, Virtual Private
Networks und Wireless-Technik. Es sind dies Technologien, die zur Vermittlung von Lerninhal-
ten und zur Férderung der Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Ler-
nenden dienen.

Soll der Begriff E-Learning und seine Bedeutung néher bestimmt werden, so ist dies gut Uber
verschiedene Polarisierungen machbar:

m E-Learning ist personal oder organisational, kann sich also sowohl auf das elektronisch
unterstiitzte Lernen von Personen und Gruppen als auch von Organisationen beziehen.
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m  E-Learning ist lokal oder verteilt, das heif3t, es kann auf lokal vorhandene Lernressourcen,
beispielsweise CD-ROM oder auf entfernte Ressourcen, wie beispielsweise im World Wide
Web ublich, zugegriffen werden.

m  E-Learning ist synchron oder asynchron; als Kommunikationsmedien zur zeitgleichen Inter-
aktion konnen beispielsweise Chat und Videokonferenz genutzt werden, als asynchrone
Medien Diskussionsforen.

m  E-Learning ist individuell oder kollaborativ, wird also von einzelnen Personen oder Organi-
sationen wahrgenommen oder von mehreren Personen oder Organisationen in einem ge-
meinschaftlichen Prozess ausgeiibt.

Nicht zuletzt ist E-Learning statisch oder interaktiv; Lerneinheiten kénnen entweder wie in ei-
nem Buch zugénglich gemacht werden oder aber Uber Interaktion vermittelt werden.

3.2 Evaluation

Der Begriff Evaluation ist dem Lateinischen entlehnt und bedeutet soviel wie Schatzung, Bewer-
tung oder Beurteilung. Allgemein ist mit Evaluation die systematische und objektive Beschrei-
bung, Analyse und Bewertung von Prozessen und Organisationseinheiten gemeint [BDO5].
Evaluation kann sich auf die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen, die Struktur, den
Prozess oder auch das Endprodukt beziehen. Es geht immer darum im Hinblick auf ein vorher
festgesetztes Ziel die Wirkung und den Nutzen einer MaBhahme zu bestimmen. Dies dient auch
der Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle.

Es lassen sich insbesondere zwei Hauptformen der Evaluation unterscheiden — die formative
und die summative:

m Die formative Evaluation erfolgt entwicklungsbegleitend und dient dazu, die Gestaltung
einer MaRnahme zu stabilisieren oder zu optimieren. Methoden wie Interviews, Fragebdgen
oder Verhaltensbeobachtungen werden eingesetzt, um Produktméangel und Schwierigkeiten
herauszufinden und in einem zweiten Schritt zu verbessern.

m Die summative Evaluation dient der Messung des Erfolges nach der Durchfiihrung einer
Malnahme. Mit ihr erfasst man Wirkung, Nutzen und Qualitat einer MalRhahme nach Ab-
schluss des Entwicklungsprozesses. Hierzu werden Methoden wie Befragungen, Tests oder
auch empirische Untersuchungen eingesetzt.

Neben der Frage nach der Evaluationsform muss auch entschieden werden, was evaluiert wer-
den soll und wer die Evaluation wie organisatorisch umsetzt. Umfangreiche methodische Infor-
mationen hierzu finden sich bei Bortz und Déring [BD05], Allgemeines zur Evaluation von E-
Learning beispielsweise bei Schaumburg [Sc04].
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3.3 Evaluation von E-Learning

Ublich im Bereich der Evaluation von E-Learning sind summative, produktorientierte Evaluatio-
nen mit Hilfe von Checklisten, Kriterienkatalogen und Fragebdgen. Empirische Methoden auf
der Grundlage von quantitativen Daten aus empirischen Studien werden dagegen eher selten
genutzt [TFS04]. Insbesondere die Fragebdgen oder Checklisten werden als einfachstes Mittel
der Wahl genannt, teilweise aber auch kritisiert (z. B. [HT00]). Auch formative Evaluationen
werden durchgeflhrt, insbesondere weil hier kontinuierliche Qualitatssicherung betrieben wer-
den kann (z. B. [BJ0O])).

Nicht ganz typisch fir den Bereich, aber auch in Verwendung, sind Evaluationssysteme: Bei-
spielsweise das Evaluationsnetz, ein Online-Qualitats-Evaluationssystem. Es dient der Unter-
stitzung von Entwicklern bei der Qualitatskontrolle im Rahmen einer summativen Evaluation
und hilft bei der Entscheidung von Bildungsverantwortlichen und Anwendern bei der Auswahl
von E-Learning Angeboten fir eigene Lehrintentionen. Ein entwicklungsbegleitender Einsatz
einzelner Instrumente des Evaluationsnetzes im Rahmen formativer Evaluation ist mdglich
[TFSO04].

Bei der Evaluation der E-Learning Software finden sich typische Elemente wie der Cognitive
Walkthrough oder andere Methoden der Usability-Evaluation (siehe beispielsweise [TP04]).

Als Evaluationsmodell wird vor allem das Modell von Kirkpatrick [Ki60] herangezogen (bei-
spielsweise [BJOO; Sc04; TFS04]). Es wird genutzt, um den Einfluss der Lernerfahrung auf af-
fektive, kognitive, behaviorale und organisatorische Level zu evaluieren. Nach Kirkpatrick ist
Level 1 die Reaktion (in diesem Fall des Lernenden), Level 2 der Wissenstransfer, Level 3 die
Verhaltensédnderung und Level 4 der organisationale Erfolg. Es finden sich aber auch eine Rei-
he anderer Modelle in Verwendung. Eine Ubersicht gibt Fricke [Fr01].

Betrachtet man aber den Bereich der Evaluation von E-Learning insgesamt, so ergibt sich ein
erntchterndes Bild: Die Anséatze erscheinen teilweise diffus und die Forschung hat noch keine
klare Linie gefunden. So betonen Tergan, Fischer und Schenkel [TFS04], dass bestehende
Evaluationsansatze nur unzureichend geeignet sind, um eine umfassende Qualitatsevaluation
Zu unterstiitzen. Anforderungen an Ansatze zur Qualitdtsevaluation beziehen sich zum einen
auf die adaquate Anwendung von Methoden und Instrumenten, um unterschiedlichen Evaluati-
onsinteressen gerecht zu werden. Sie beziehen sich zum anderen auf die Einhaltung konzeptu-
eller und methodologischer Grundséatze, um dem Anspruch an eine realistische Evaluation und
nach Einhaltung wissenschaftlicher Gitekriterien zu entsprechen [TFS04].

Um die Qualitédt von E-Learning Angeboten umfassend zu bestimmen, wére eine Beurteilung
unter unterschiedlichen Perspektiven mit unterschiedlichen Methoden und Instrumenten sinn-
voll. Weiterhin ware es fur Nutzer hilfreich, wenn Evaluationssysteme nicht nur Evaluationsin-
strumente und Auswertungsmdoglichkeiten anbieten wirden, sondern auch Hintergrundinforma-
tionen Uber die Leistungsfahigkeit von Evaluationsmethoden sowie das generelle Vorgehen bei
der Evaluation und spezielle Vorgehensweisen bei Verwendung bestimmter Evaluationsinstru-
mente [TFS04].
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4 Anforderungsanalyse

Da sich die bisherige Forschungsliteratur zur Evaluation von E-Learning als liickenhaft erweist,
wurde eine Befragung zur Nutzung und Evaluation von E-Learning durchgefiihrt. Besonderes
Kennzeichen war hier die Befragung aller Nutzergruppen, das heifl3t der Lernenden und Leh-
renden, aber auch der Editoren und Programmierer von E-Learning Anwendungen. Die Studie
soll im Folgenden Uberblicksartig dargestellt werden.

4.1 Methode

Die Befragung wurde als Online-Befragung mit der Software Umfragecenter 5.0 der Globalpark
GmbH umgesetzt. Der Fragebogen umfasste rund 30 Fragen zur Nutzung und Evaluation von
E-Learning. Mit Unterstutzung durch das E-Learning Kompetenzzentrum der Universitat Muns-
ter wurde per E-Mail zur Teilnahme eingeladen, es kamen aber auch weitere Methoden der
aktiven und passiven Auswahl von Probanden zum Einsatz. Die Feldphase erstreckte sich ins-
gesamt von August bis November 2007.

Es begannen n = 820 Personen die Befragung, wie bei Online-Befragungen typisch (siehe z. B.
[Bi04]) brachen jedoch viele die Untersuchung vorzeitig ab. So beendeten n = 114 Personen die
Befragung bereits vor dem Erreichen der ersten inhaltlichen Frage zum E-Learning. Neben den
Abbrechern mussten lediglich n = 5 Datensétze aufgrund der unwahrscheinlich kurzen Bearbei-
tungszeit aus den weiteren Berechnungen ausgeschlossen werden (hier lag jeweils eine Bear-
beitung des gesamten Fragebogens unter 200 Sekunden vor). In die letztendliche Auswertung
gehen somit n = 422 Datensétze ein, die nachfolgende Tabelle 1 beschreibt die Zusammenset-
zung der Stichprobe néher.

Geschlecht Alter
Gruppe
Frauen Manner M SD
Lernende (n = 292) 180 112 25.13 5.75
Lehrende (n = 61) 32 29 36.97 8.42
Editoren (n = 52) 23 29 35.46 10.70
Entwickler (n = 17) 7 10 32.12 7.32
Gesamt (n = 422) 242 180 28.37 8.57

Tabelle 1: Demographie der Befragten

Die Stichprobe ist insgesamt sehr heterogen und umfasst Befragte aus allen vier am E-Learning
Prozess beteiligten Gruppen. In der Gruppe der Lernenden ist der Anteil der Frauen erhdht, das
Alter variiert in der Gesamtstichprobe im Bereich zwischen 15 und 64 Jahren. Die Befragten
stammen aus einer Vielzahl verschiedener Berufsgruppen, am haufigsten vertreten sind hierbei
aber erwartungsgemal Studenten, Berufe aus Bildung, IT und Wissenschaft sowie Unterneh-
mensberatung und Medienberufe.
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4.2 Ausgewdahlte Ergebnisse

Nachfolgend sollen ausgewahlte Ergebnisse der Anforderungsanalyse dargestellt werden. Es
wurden entsprechend den verschiedenen Frageformen sowohl quantitative als auch qualitative
(inhaltsanalytische) Auswertungen vorgenommen.

Welche Form von E-Learning sagt den Lernenden am meisten zu?

Bei dieser Frage sollten die Lernenden eine Rangreihe bilden. An Platz 1 liegen dabei Lernma-
terialien, die auf einer Website zur Verfiigung gestellt werden. An Platz 2 liegt ein Online-E-
Learning Tool, in dem die Lernenden auch mit anderen kommunizieren kénnen, an dritter Stelle
Online-Ubungen. Abgeschlagen auf den letzten drei Platzen werden genannt: Live-Ubertragung
von Vorlesungen, Online-Vorlesung und Online-Sprechstunde.

Was ist die wichtigste Eigenschaft eines E-Learning Programms?

Bei dieser Frage sollten die Lernenden eine weitere Rangreihe aus vorgegeben Eigenschaften
bilden. An Platz 1 liegt dabei die Usability, knapp vor dem Inhalt. An dritter Stelle mit deutlichem
Abstand die standige Verfligbarkeit der Software im Internet. Auf den letzten Rangplatzen lie-
gen Multimedialitat, Design und Gestaltung sowie Spal3 und Unterhaltung.

Was wurde in fritheren Evaluationen durch die Lernenden bereits evaluiert?

Den Personen, die aus der Gruppe der Lernenden angaben, dass sie schon einmal ein E-
Learning Programm evaluiert hatten, wurde die Frage gestellt. ,Welche Punkte sollten Sie bei
der Evaluation von E-Learning bewerten? Wie sah diese Evaluation aus?* Es gab hierzu insge-
samt 67 Nennungen. Am haufigsten nannten die Lernenden die Punkte Usability (21 Prozent)
und Inhalt des E-Learning Programms (15 Prozent). Zusatzlich wurden noch Funktionen (9
Prozent), Lernwirksamkeit (7 Prozent), Design (6 Prozent), Betreuung (6 Prozent) und Nutzen
(4 Prozent) als zu bewertende Bereiche angefiihrt.

Welche Evaluationsverfahren werden eingesetzt?

Falls die Personen aus der Gruppe der Lehrenden bereits E-Learning MalBhahmen bewerten
lassen hatten, sollten sie beschreiben, wie diese Evaluation ausgesehen hatte und welche Ver-
fahren dabei eingesetzt wurden. Die meisten der 35 Antworten hierzu nannten als eingesetztes
Verfahren einen Fragebogen (34 Prozent). Am zweit haufigsten wurden verbale Rickmeldun-
gen durch Teilnehmer des Kurses angefiihrt (20 Prozent). Einige Lehrende nutzten ein Befra-
gungstool, um ihre Kurse evaluieren zu lassen (9 Prozent), wie z. B. EvaSys.

Personen aus der Gruppe der Editoren, die von lhnen erstelltes E-Learning Material schon ein-
mal bewerten lassen haben, haben hierfiir entweder Fragebégen genutzt (20 Prozent), sich
verbale Rickmeldungen der Nutzer geben lassen (16 Prozent) oder haben das Material unter
Ihrer Aufsicht testen beziehungsweise eine Simulation durchfiihren lassen (13 Prozent). Viele
haben auch nur angegeben, dass eine Evaluation durchgefiihrt wurde, diese aber nicht ndher
spezifiziert (16 Prozent). Hierzu gab es insgesamt 64 Nennungen.
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Bei den Verfahren, die sie schon fiir die Evaluation eines E-Learning Programms eingesetzt
haben, nannten die Entwickler, dass sie Tests beziehungsweise Simulationen mit dem Pro-
gramm durchgefihrt, Fragebdgen genutzt, die verbale Interaktion mit den Nutzern gesucht oder
komplette Tools mit denen man eine Evaluation durchfiilhren kann, angewendet haben. Hier
lagen mit insgesamt 20 nur sehr wenige Nennungen vor.

Was sollte evaluiert werden?

Bei der allgemeinen Frage, was beim E-Learning evaluiert werden sollte, machten die Lernen-
den insgesamt 378 Nennungen. Mit Abstand am haufigsten genannt wurde Usability (27 Pro-
zent), danach folgen Inhalt (12 Prozent) und Effizienz (10 Prozent). Bei der Gruppe der Lehren-
den ist dieses Bild etwas anders: Von 122 Nennungen entfallen 16 Prozent auf den Inhalt als
haufigste Kategorie, danach folgen mit 13 Prozent Lernwirksamkeit und mit 11 Prozent Usabili-

ty.

Die Gruppe der Editoren sollte Angaben dazu machen, welche Aspekte aus ihrer Sicht bei von
ihnen erstelltem E-Learning Material sinnvoll zu evaluieren waren. Zu diesem Item gab es 133
Nennungen. Mit 17 Prozent wurde hier die Lernwirksamkeit an erster Stelle genannt (sowohl die
subjektive als auch die objektive). Darauf folgten die Punkte Usability (13 Prozent), Inhalt des E-
Learning Materials (11 Prozent) und Akzeptanz des Materials durch die Nutzer (8 Prozent).

Die Gruppe der Entwickler gab an, dass fiur sie die Evaluation der vorhandenen Funktionen (22
Prozent) und der Usability (22 Prozent) bei einem von lhnen entwickelten E-Learning Programm
am sinnvollsten erscheine. Jeweils 14 Prozent der Entwickler hielten auch die Bewertung des
Inhalts des Programms und der mit ihm erreichten Lernwirksamkeit fir sinnvoll. Relativ selten
wurde hierbei das Design des E-Learning Programms (8 Prozent), sowie seine Akzeptanz
durch die Nutzer genannt (8 Prozent). Es lagen 51 Nennungen vor.

Insgesamt nennen in den offenen Fragen alle vier Befragten Gruppen vor allem Aspekte wie
Usability, Inhalt und Lernerfolg. Vergleicht man dies mit den quantitativen Auswertungen, so
ergeben sich grobe Ubereinstimmungen: In einer Rangordnung der verschiedenen méglichen
Evaluationsgegenstande liegt der Lernerfolg auf Platz 1, die E-Learning Inhalte auf Platz 2, die
Zufriedenheit der Lernenden auf Platz 3 und dann erst auf dem vierten Platz die Usability der E-
Learning Software.

4.3 Fazit

Die Lerner bevorzugen entsprechend der Befragungsergebnisse eher eng umgrenzte und onli-
ne verfiigbare Tools zum E-Learning. Aus den qualitativen Analysen geht hervor, dass zur Eva-
luation von E-Learning am haufigsten Fragebogenverfahren verwendet werden. Als wichtige
Eigenschaften von E-Learning Anwendungen allgemein und auch in Hinblick auf die Evaluation,
zeigen sich vor allem Usability und Inhalt sowie der Lernerfolg. Diese Form der Nennung weist
auch indirekt darauf hin, dass bei vorhandenen E-Learning Anwendungen Probleme bei der
Usability bestehen — ansonsten ware dieser Punkt wahrscheinlich nicht so prominent und noch
vor dem Inhalt hervorgetreten. Inhalt und Lernerfolg werden als Variablen vermutlich direkt zu-
sammenhangen, erfordern aber unterschiedliche Herangehensweisen in der Evaluation. Dies
soll nachfolgend dargestellt werden.
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5 Modell zur Evaluation von E-Learning

Im Folgenden soll ein allgemeines Evaluationsmodell vorgeschlagen und aus diesem heraus
ein System zur Evaluation von E-Learning abgeleitet werden. Dieses Evaluationssystem um-
fasst eine Reihe von mdglichen Maflinahmen und Instrumenten, ist jedoch grundsatzlich als
modulares System gedacht, aus dem einzelne Evaluationsbausteine entnommen und dem Eva-
luationsgegenstand angepasst werden kénnen. Das Evaluationsmodell basiert dabei zum einen
auf den oben kurz dargestellten theoretischen Grundlagen sowie den Ergebnissen der in Kapi-
tel 4 beschriebenen Anforderungsanalyse. Aufgrund der Ausrichtung dieses Modells, das auch
die E-Learning Technologien mit einschlief3t, erfolgt zudem eine bewusste Orientierung an Mo-
dellen der Wahrnehmung von Interfaces und der Web-Evaluation (siehe beispielsweise [RMO05;
Th08; TRKO1]).

5.1 Zentrale Variablen

Betrachtet man den Prozess des E-Learning allgemein, so kann man schnell die handelnden
Gruppen und Rahmenbedingungen erkennen. Es sind vier verschiedene Personengruppen
beteiligt (siehe auch Abbildung 1):

Die Lehrenden und Dozenten von Lehrveranstaltungen,

die Lernenden in diesen Veranstaltungen,

die Editoren von E-Learning Materialien, also die Personen, die Lerninhalte multimedial
aufbereiten und

die Entwickler und Programmierer von E-Learning Software.

Nicht immer sind diese vier Gruppen gleichermalen in den E-Learning Prozess eingebunden —
so ist es eher wahrscheinlich, dass die Programmierer einer E-Learning Software nicht inner-
halb der gleichen Organisation angesiedelt sind und daher nur begrenzt von Lehrenden oder
Editoren angesprochen werden kénnen. Es ist mdglich, dass eine E-Learning Mal3Bhahme kom-
plett ohne Prasenzlehre stattfindet und die entsprechende Lehrenden-Perspektive wegfallt.
Weiterhin kénnen Rollen zusammenfallen, wenn beispielsweise der Lehrende auch die Gestal-
tung und Edition der Lernmaterialien vornimmt oder wenn (wie in Wiki-Systemen) die Lernen-
den Inhalte editieren. Die Beziehungen zwischen den genannten Variablen sowie die Aus-
tauschprozesse zwischen diesen sind in Abbildung 1 dargestellt.
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Programmierung
und Gestaltung von
E-Learning-Tools

Edition von
E-Learning-
Materialien

LS

Organisationale
Rahmenbedingungen

Abbildung 1: Zentrale Variablen des E-Learning

5.2 Evaluation im E-Learning Prozess

Sind die zentralen Variablen des E-Learning bestimmt, so ist der erste Schritt getan. Als zweites
muss man sich verdeutlichen, dass Evaluation ein Prozess ist. Eine E-Learning Maflinahme
kann Uber alle Projektphasen evaluativ begleitet werden. Dies setzt schon bei den Voruberle-
gungen zur Schaffung von E-Learning Konzepten an und geht zeitlich weit tber die eigentliche
MafRnahme hinaus. Dies ist in Abbildung 2 dargestellt. Deutlich zu erkennen ist hier die Integra-
tion des Modells von Kirkpatrick [Ki60] in den letzten beiden Stufen der Evaluation.

Die jeweiligen Evaluationen orientieren sich dabei am Fortschritt eines E-Learning Projekts:
Befindet sich dieses noch in der Konzeptionsphase, so sind als evaluative MaRhahmen eher
qualitative Verfahren und insbesondere Expertenbeurteilungen zu verwenden. Aber bereits bei
der Erstellung von Prototypen kdnnen Nutzer aus der Zielgruppe eines E-Learning Produkts
eingebunden und pradiktive Evaluationen durchgefiihrt werden. Zur Qualitatssicherung emp-
fiehlt sich danach ein Katalog von MalRnahmen, der die Reaktionen der Lernenden und den
Erfolg des E-Learning erfassen kann. Dies kann soweit gehen, dass nachlaufende summative
Evaluationen den langfristigen Transfer oder auch den organisationalen Erfolg eines E-Learning
Projekts betrachten.
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Vorgaben E-Learning in
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Abbildung 2: Evaluation des E-Learning Prozesses
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Evaluation von E-Learning kann also wahrend des gesamten Prozesses eingesetzt werden —
wann tatsachlich evaluiert wird, hangt ab von den Zielen der Evaluationen und den Gewinnen,
die man sich aus der Evaluation erhofft. Zudem muss eine Evaluation 6konomisch sein in dem
Sinne, dass die Evaluatoren die Daten in angemessener Zeit auswerten und die Evaluierten
durch die Erhebungen nicht GbermaRig belastet werden. An dieser Stelle muss also oftmals
eine Auswahl getroffen und ein Evaluationskonzept entwickelt werden, in gro3eren Projekten ist
hier die Hilfe eines Experten durchaus ratsam. Tabelle 2 stellt noch einmal die relevanten Fak-
toren schematisch dar.

Perspektive Befragte Kriterien Modus Zeitpunkt Zeithorizont
Lernende, Lernende, | Objektive: Meinungsbasiert, | Pradiktiv Einmalige vs.
Lehrende, Lehrende, Fehler verhaltensbasiert, | Formativ mehrmalige
Editoren, _ Experten, Effizier’lz (Zeit), Labor/Experiment | Summativ Ys. kontinuier.-
Programmierer, | Neutrale . liche Evaluati-

T Wissenszuwachs, .
Organisation Personen ) on (Monito-
Logfiles .
ring)
Subjektive:
Zufriedenheit,
Lehrevaluation,
Bewertungen

Tabelle 2: Dimensionen der Evaluation von E-Learning

5.3 Vorschlag eines Evaluationssystems flur E-Learning

Integriert man die beiden vorherigen Punkte, so kommt man zu einem Evaluationssystem fiir E-
Learning, in dem zum einen die zentralen Variablen bestimmt sind, zum anderen sich aus die-
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sen bereits weitgehend ergibt, wer befragt wird oder was Evaluationsmodus und -zeitpunkt sind.
Ergebnis ist ein modulares Evaluationssystem, das sowohl Hinweise auf allgemeine Evaluati-
onsmethoden gibt, aber auch Fragebogeninstrumente zur Durchfihrung von Evaluationen vor-
schlagt. Bei letzteren liegt das Augenmerk darauf, bewahrte und vor allem 6konomische In-
strumente vorzuschlagen. Ziel ist hierbei — einem Screening-Ansatz folgend — die Evaluierten
mdglichst wenig mit der Evaluation zu belasten, aber gleichzeitig zentrale Daten und Qualitats-
dimensionen zu erheben.

Programmierung
pradiktive
Evaluationsmethoden

Edition
Bewertung der
E-Learning-Inhalte

(WWI)

&

Organisationale
Rahmenbedingungen

Abbildung 3: Evaluation der zentralen Variablen im E-Learning

Das Evaluationssystem ist in Abbildung 3 dargestellt. Im Folgenden sollen die eingehenden
Variablen und zugehdorigen Instrumente im Uhrzeigersinn betrachtet werden:

m  Die Programmierung: Ziel der Evaluation ist hier, die Anwenderperspektive zu betrachten,
Ublicherweise werden vor dem Einsatz einer Software oder eines Tools typische Personen
der Zielgruppe oder Experten befragt. Dabei kommen vor allem pradiktive Evaluationsme-
thoden zum Einsatz.

m Die mediale Darstellung: Ist eng verknupft mit der Programmierung selber, kann aber je
nach Freiheitsgraden einer Software auch in den Handen der Editoren liegen. Im Bereich der
Wahrnehmung von Interfaces ist es Ublich vor allem die Usability zu betrachten, an dieser
Stelle wird hierfir die PWU-g Skala vorgeschlagen (nach [MMGO08; Th08] auf Grundlage von
[FGGO6]). Ein Konstrukt, das in diesem Bereich zunehmend Beachtung findet, ist die Asthe-
tik (zur Ubersicht siehe [Th08]). Hier wird zur Erfassung der B-VAWI genutzt [MTip]. Diese
beiden Fragebdgen werden falls notwendig geringfigig auf die zu evaluierende Umgebung
angepasst und optimalerweise noch um offene Fragen zur jeweiligen medialen Darstellung
erganzt.

m  Der Lerner: Hier ergeben sich eine Reihe von Ansatzen fur formative und summative Eva-
luationen zum einen der Reaktionen der Lernenden, aber auch hinsichtlich des Wissenser-
werbs, der Verhaltensdnderung und des Transfers. Denkbar sind auch Vor-Nachtest-



16 m

Versuchsdesigns zur Erfassung einzelner Aspekte sowie die Erfassung von Personenvariab-
len.

Die Prasenzlehre: Sowohl die Prasenzlehre als auch der Lehrende selber kdnnen formati-
ven und summativen Evaluationen unterworfen werden. Als bewahrte und kurze Verfahren
der Lehrevaluation werden hier der Munsteraner Fragebogen zur Evaluation von Seminaren
(MFE-S) sowie der Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen (MFE-V) emp-
fohlen. Diese sind vor allem an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster, aber auch
in anderen Organisationen seit vielen Jahren erfolgreich im Einsatz (siehe beispielsweise
[HTMO7)).

Die Edition: Inwieweit die Inhalte angemessen und geeignet sind, lasst sich zum einen
Uber einen Ruckvergleich zu Konzept und Zielen der E-Learning MaRhahme, ggf. durch Ex-
perten, feststellen. Indirekte Schliisse kénnen aus den anderen Evaluationen gezogen wer-
den, auch eine direkte Beurteilung der Inhalte ist denkbar. Fir letzteres wird an dieser Stelle
vorgeschlagen Adaptionen des Fragebogens zur Wahrnehmung von Web-Inhalten (WWI)
nach Thielsch [Th08] oder ahnliche inhaltsbezogene Instrumente zu verwenden.
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6 Praktische Erprobung

In drei Praxisprojekten wurden die einzelnen oben genannten Evaluationsverfahren im Kontext
von E-Learning erprobt. Dabei war es sehr wichtig, den praktischen Einsatz der Instrumente in
so verschiedenen Fachern wie Geographie, Psychologie und Wirtschaftsinformatik zu erproben.
Die drei Projekte sollen im Folgenden kurz skizziert werden. Die EvaluationsmalRnahmen liefen
reibungslos ab, was zumindest indirekt fiir das zusammengestellte Evaluationssystem und eine
breite Einsetzbarkeit der jeweils ausgewahlten Fragebdgen sprechen kann.

6.1 Projekt ,Diagnostik online”

Das Projekt ,Diagnostik online” hat das Ziel E-Learning in der diagnostischen Ausbildung im
Studienfach Psychologie zu etablieren (siehe auch [Hii"07]) und setzt jahrlich im 5. Fachsemes-
ter an. Dabei werden die Studierenden mit ,Diagnostik online* an eine Reihe von Themen aus
den theoretischen Grundlagen der Diagnostik herangefiihrt. Kernidee des Projekts ist die Integ-
ration von neuen Technologien in die psychologische Lehre. Als E-Learning MalRnahmen kom-
men ein Online-Self-Assessment-Tool, ein Learning-Content-System (Freestyle Learning) und
eine online Kommunikationsplattform (HERBIE) zum Einsatz.

Die traditionelle Prasenzlehre dieser Stufe der Diagnostikausbildung erfolgte in 4 Seminaren mit
jeweils 20 - 25 Teilnehmern, wurde durch die E-Learning Einheiten aus ,Diagnostik online* er-
ganzt und durch formative und summative Evaluationsmalinahmen begleitet. Dabei kamen
sowohl Lehrevaluationen (mit Einsatz des MFE-S) als auch ein eigens erstellter Wissenstest
und allgemeine Projektbewertungen zum Einsatz, zusétzlich erfolgte eine Einschéatzung der
Referenztechnologien HERBIE und Freestyle Learning anhand der PWU-g und des B-VAWI. In
HERBIE wurden auch Lodfiles erhoben, zudem erfolgte eine Einschatzung der Inhalte der
Learning Units Uber einen angepassten WWI.

Die Ergebnisse der Evaluation konnten unter anderem zeigen, dass eine hohe Akzeptanz fir
neue Technologien und E-Learning in der diagnostischen Lehre von Seiten der Psychologie-
Studierenden besteht. Dabei erfolgt eine differenzierte Bewertung der Lehre, der E-Learning
Materialien und der Referenztechnologien unter Nennung einer Reihe von Kommentierungen
und brauchbaren Anregungen fiir Verbesserungen. Die beabsichtigte Entlastung der Lehrenden
in den Prasenzseminaren, sowie eine tendenzielle Vereinheitlichung des Wissensstandes konn-
ten ebenfalls realisiert werden.

6.2 Projekt ,Learnr”

Lehrende sowie Lernende werden gegenwartig im Rahmen hybrider Lernarrangements von
elektronischen Plattformen unterstutzt, die eine Mischung aus traditioneller Lehre und elektroni-
schem Lernen ermdglichen. Im Sinne dieser als Blended Learning bezeichneten Form des E-
Learning werden an der Westféalischen Wilhelms-Universitat Minster beispielsweise Plattformen
zur Verteilung von Lerninhalten (OpenUSS), fiir die automatisierte Korrektur von Ubungsaufga-
ben (xLx) oder fir die Abschlusspriifung im PC-Pool (LPlus) eingesetzt. Bislang wenig bis keine
Beachtung findet die intensive Aufbereitung von zunehmend digital vorliegenden Lernmateria-
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lien (Foliensatze, Literatur), die bis heute in der Regel auf Ausdrucken in Papierform stattfindet
und somit einen Medienbruch manifestiert durch den beispielsweise die weitere gemeinsame
Erarbeitung der annotierten Materialien erschwert wird.

Die Lernplattform Learnr (http://learnr.uni-muenster.de) soll diese Liicke schlieen. Ausgehend
von digital vorliegenden Lernmaterialien bildet Learnr aus der "realen Welt" bekannte und ver-
traute Funktionen (z. B. das Markieren von Inhalten, Anlegen von Notizen, Strukturieren von
Inhalten) virtuell ab. Durch die konsequente Umsetzung des aus dem Web 2.0 bekannten
Community-getriebenen  Ansatzes und  insbesondere durch das aus  Flickr
(http://www.flickr.com/) oder Delicious (http://del.icio.us/) bekannte Tagging entstehen Struktu-
ren, die das Vokabular der Lernenden widerspiegeln; zudem kdnnen Zusammenfassungen und
Karteikarten gemeinschaftlich und arbeitsteilig erstellt, sowie auf sozialer Ebene Lernpartner-
schaften gebildet werden. Besonders hervorzuheben ist, dass nicht ausschlieRlich Lehrende als
Multiplikatoren im Sinne einer Verbreitung von Learnr fungieren (sollen), sondern dass zusétz-
lich alle Studierenden Learnr selbststandig nutzen kdnnen - vom Anlegen neuer Kurse iber das
Einspielen von Lerninhalten bis zur Bearbeitung der Inhalte.

Doch gerade diese letzte Annahme, dass die Studierenden selbststéndig tatig werden, konnte
bei der Einfuhrungsphase im Wintersemester 2007/2008 empirisch nicht nachgewiesen werden.
Nur in Veranstaltungen, in denen durch den Dozenten explizit zu Aktivitaten in Learnr aufgeru-
fen wurde, fand eine Auseinandersetzung mit der Lernplattform statt. Dies kénnte zum einen an
Eigenschaften der Studierenden liegen, dass sie nicht geniigend motiviert sind oder nicht aus-
reichend Zeit haben, oder aber an Eigenschaften des Systems, unter anderem der unzurei-
chenden Usability. Um den Grund fur die mangelnde Teilnahme naher eingrenzen zu kénnen,
wurde eine Evaluation der Lernplattform durchgefiihrt. Diese wurde als Online-Befragung unter
Verwendung der PWU-g Skala und des B-VAWI durchgefiihrt — die Datenauswertung war zum
Zeitpunkt der Berichtserstellung allerdings noch nicht vollstandig abgeschlossen.

6.3 Projekt , VirtEx"

In der geographischen (Hochschul-) Lehre sind Exkursionen die Konigsdisziplin. Raum wird
nicht verstandlich ohne Erleben — Exkursionen verleihen dem Erlernten Substanz und Rele-
vanz. Sie fordern Lernen vor Ort und starken die eigene fachliche Wahrnehmung in neuen Kon-
texten. Dennoch sind Vor- und Nachbereitung oft ein kritischer Punkt. Zudem sind in der Hu-
mangeographie meist primar gesellschaftliche, historische und 6konomische Aspekte aufzuzei-
gen, die einer medialen Unterstiitzung bedirfen, die bislang oft unbefriedigend ist. So kommt es
in der Regel eher zu einer breiteren denn vertiefenden Betrachtung.

Hier setzt VirtEx, die Exkursions-Plattform des Instituts fir Geographie, an (siehe auch
[Wo"07]). Mit einer ansprechenden interaktiven und spannenden Einfilhrung in den Raum, mit
wissenschaftlichen Hintergrundinformationen, mit dem Blick auf zeitlich begrenzte ,Inszenierun-
gen des Raumes’ und mit einem Angebot ausgewahlter, vertiefender Literatur- und Internet-
quellen. So begibt sich VirtEx Ruhr in Modul 1 auf eine Spurensuche zu Orten und Events, auch
nach Verbindungen im scheinbar Unverbundenen. Hier liegt eine besondere Starke des Medi-
ums, zeit-rdumlich vergleichend zu arbeiten und Phanomene unmittelbar in grof3ere Kontexte
und auf eine theoretische Basis stellen. Das Angebot erméglicht eine selbststéndige Arbeits-
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phase der Studierenden zur Vorbereitung, der eine reale Exkursion folgt — es werden qualitative
Fragestellungen aufgeworfen, deren vertiefte Bearbeitung gemeinsam vor Ort erfolgt. Auch fir
die Nachbereitung und Dokumentation der Exkursion ist VirtEx eine geeignete Plattform.

Das Projekt VirtEx wurde im Wintersemester 2007/2008 formativ und summativ evaluiert. In der
formativen Evaluation zur Semestermitte (vor dem Einsatz der E-Learning Software) interessier-
te die Projektleiter von VirtEx vor allem die Erwartung der Studierenden und die Einstellung
dieser zum E-Learning. In der summativen Evaluation am Semesterende wurde VirtEx direkt
bewertet, unter anderem anhand der PWU-g Skala und des B-VAWI.
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7 Bewertung und Ausblick

Ziel des Projekts Evaluation von E-Learning war die Schaffung eines Systems zur wissenschaft-
lichen Begleitung laufender E-Learning Projekte und Softwareentwicklungen. Es wurde auf Ba-
sis aktueller Literatur und einer Anforderungsanalyse (N = 422) ein Evaluationsmodell vorge-
schlagen, ein modulares Evaluationssystem fir E-Learning Anwendungen abgeleitet und in drei
Projekten erprobt (Diagnostik online, Learnr und VirtEx). Es wurde eine erste Sammlung von
Instrumenten angelegt — dabei stand aber zunéchst eine Orientierung auf die E-Learning Tech-
nologien im Vordergrund. Insgesamt hat es sich als relativ schwer erwiesen, standardisierte
Befragungsinstrumente zur konkreten Evaluation von E-Learning in deutscher Sprache ausfin-
dig zu machen, daher wurden teilweise vorhandene Instrumente aus der Forschung angepasst.

Die praktische Erprobung in drei E-Learning Projekten war dabei wertvoll — zum einen hat sich
gezeigt, dass der gewahlte Ansatz einen gut gangbaren Weg darstellt. Zum anderen ist aber
auch klar geworden, betrachtet man insbesondere die theoretische Ausgangslage, dass im
Rahmen des ersten Projektzeitraums dieser Weg nicht vollstandig beschritten werden konnte.
Somit ist die prinzipielle Umsetzbarkeit des Ansatzes und die Bedeutung der Evaluation zur
Qualitatssicherung eindeutig, der sehr gute Ansatz aus diesem Projekt sollte aber weiter aus-
gebaut und umfassender dokumentiert werden. Der vorliegende Bericht stellt hier einen Anfang
dar. Langfristiges Ziel sollte sein, einen ,Evaluationsbaukasten“ mit einer Dokumentation zu
schaffen, der ohne spezielle psychologisch-methodische oder evaluative Vorkenntnisse einge-
setzt werden kann. Im aktuellen Projekt ist mit der Zusammenstellung erster Instrumente und
vor allem der Ausarbeitung der Evaluationsanforderungen und eines entsprechenden Modells
ein gutes Stiick Weg beschritten.
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